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AVIZ

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea
si completarea Legii nr.134/2010 privind
Codul de proceduri civila

Analizind propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Legii nr.134/2010 privind Codul de procedura civila
(b420 din 21.09.2021), transmisa de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr. XXXV/4697/27.09.2021 si inregistrata la Consiliul Legislativ
cu nr.D&858/28.09.2021,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin(1) lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art46
alin.(2) din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului
Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativad, cu urmaitoarele
observatii si propuneri:

1. Propunerea legislativa are ca obiect modificarea si completarea
Legii nr.134/2010 privind Codul de procedurd civild republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,,avdand in vedere considerentele
Deciziei Curtii Constitutionale nr.233/2021 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art.400 alin.(1), ale art.405 alin.(2)
si (3) si ale art.406 alin.(1) si (2) din Codul de procedurd penald de la
punctele 46-54 si 64, redate mai jos, aplicabile mutatis mutantis si in
ceea ce priveste procesele cdrora le este aplicabil Codul de procedurda
civila”. |

Interventiile legislative sunt argumentate in Expunerea de motive
prin ,,necesitatea de degrevare treptatd a instantelor de judecatd -
degrevare operationalizatd prin analiza o singurd datd a dosarului de
catre completul de judecatd deliberdnd-redactind wmotivarea-
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pronuntdnd solutia, spre deosebire de sistemul procedural in vigoare
de lege lata, conform cdruia completul de judecatd ar analiza o datd
dosarul la momentul deliberdrii si pronuntdrii solutiei, respectiv ar mai
analiza o data dosarul la momentul redactdrii hotdrdrii judecdtoresti,
irosindu-se in mod inevitabil timp si existand riscul de aparitie a unor
erori judiciare prin eventuala descoperire a unor elemente la momentul
redactarii hotardrii, care nu au fost observate si avute in vedere la
momentul pronuntdrii solutiei.”.

Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativa face parte din
categoria legilor ordinare, iar in aplicarea art.75 alin.(1) din Constitutia
Roméniei, republicats, prima Cameri sesizatd este Senatul. In acest
sens, precizam ca, in Decizia nr.152/2004, Curtea Constitutionald a
subliniat ca ,.dispozitiile privind procedura de judecatd si cele
referitoare la competenta instantelor judecdtoresti nu sunt de
domeniul legilor organice, nefiind prevazute ca atare nici de
dispozitiile constitutionale ale art.72 alin.(3) [art.73 alin.(3) din
Constitutia republicatd], nici de cele ale art.125 alin.(3) [art.126
alin.(2) din Constitutia republicata]".

Mentiondm ca, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oportunititii solutiilor legislative preconizate.

2. Semnalam cd este necesard solicitarea avizului Consiliului
Superior al Magistraturii, in considerarea dispozitiilor art.38 alin.(3) din
Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
»Plenul Consiliului Superior al Magistraturii avizeazd proiectele de
acte normative ce privesc activitatea autorititii judecdtoresti”.

3. Mentiondm ca este necesard aplicarea prevederilor art.7
alin.(3') din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnici legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicati, cu modificarile si
completarile ulterioare, ,,Propunerile legislative, proiectele de legi si
celelalte proiecte de acte normative vor fi insotite, in mod obligatoriu,
de o evaluare preliminard a impactului noilor reglementdari asupra
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului”.

Evaluarea preliminard a impactului noilor reglementiri asupra
drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului reprezinta un set de
activitati si proceduri realizate cu scopul de a asigura o fundamentare
adecvatd a initiativelor legislative, in vederea, atdt a evaludrii
impactului legislatiei specifice in vigoare la momentul elaborarii
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proiectului de act normativ, cat i a evaluarii impactului politicilor
publice pe care proiectul de act normativ le implementeaza.

4. La art.I, pentru un spor de rigoare normativd, recomandam
reformularea partii introductive, astfel:

WAt - Legea nr.134/2010 privind Codul de procedurd
civild, republicata in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.247-_..
din 10 aprilie 2015, cu modificarile si completdrile ulterioare, se
modificd si se completeazd dupd cum urmeazd.”.

5. Pentru respectarea normelor de tehnica legislativa, partile
dispozitive ale actualelor lit.a.-h. ale art.I vor fi marcate cu cifre arabe
in locul literelor alfabetului roméanesc.

6. La actuala lit.a. a art.I care, urmare a insusirii observatiei
formulate la pct.6 de mai sus va fi marcata ca pct.1, referitor la solutia
legislativd de abrogare a art.233 alin.(3), semnaldm ca la art.425
alin.(1) lit.a) din Codul de procedura civila, articol asupra caruia nu se
intervine prin prezenta propunere legislativa, se face trimitere in mod
expres la norma care se preconizeazai a fi abrogata. '

In acest sens, precizim ca este necesar si se facd aplicarea
prevederilor art.50 alin.(4) din Legea nr.24/2000, republicatd, cu
modificarile si completdrile ulterioare, ,,(4) La modificarea,
completarea si abrogarea dispozitiei la care s-a fdcut trimitere, in
actul de modificare, completare sau abrogare trebuie avutd in vedere
situatia juridicd a normei de trimitere.”.

Totodatd, pentru o exprimare specificd stilului normativ,
propunem reformularea textului, astfel:

»1. La articolul 233, alineatul (3) se abrogd.”.

Pentru aceleasi considerente, la actuala lit.d. a art.I, este necesara
reformularea partii dispozitive, astfel:

4. La articolul 400, dupd alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alin.(2), cu urmdtorul cuprins.”.

7. La actuala lit.b. a art.I, este necesar ca norma propusa si fie
precedatd de marcarea ,,4rt. 395",

Formulam prezenta observatie, in mod corespunzitor, si pentru
norma preconizata pentru art.402 la actuala lit.f. a art.I.

Recomandiam revederea textului propus pentru art.395! alin.(1),
prin care se stabileste un termen de 30 de zile pentru pronuntarea
hotdrarii In cazul pricinilor urgente deoarece, in actuala redactare,
solutia legislativa este susceptibild de a afecta accesul liber la justitie,

3



— lit.d. pentru art.400 alin.(2), la care solutia legislativa potrivit céreia

consacrat de art.21 din Constitutie, prin aceca céd infringe ratiunea
prevederii judecdrii in regim de urgentd a anumitor cauze, golindu-se
de continut dreptul la un proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil, prevazut de art.21 alin.(3) din Legea fundamentala.
Formuldm prezenta observatie si pentru textul propus la actuala

repunerea pe rol a cauzei nu poate avea loc in cazul amanarii pronuntarii
este, de asemenea, susceptibild de incilcarea dreptului la un proces
echitabil, prin aceea ca instanta este lipsitd de posibilitatea
administrarii unor noi probe, pe care le considera necesare in
solutionarea cauzei.

Sub rezerva 1insusirii observatiei formulate mai sus, pentru
claritatea normei, recomandam reformularea textului, astfel:

(1) Pronuntarea hotdrdrii poate fi stabilitd intr-un termen
care nu poate depdsi 60 de zile de la inchiderea dezbaterilor. In
pricinile considerate urgente, acest termen nu poate fi mai mare de
30 de zile, dacad legea nu prevede altfel.”.

La alin.(1), pentru un spor de rigoare normativa, recomandam
inlocuirea sintagmei ,,punerea hotdardrii la dispozitia pdrtilor” prin
sintagma ,,punerea solutiei la dispozitia pdrtilor”. Formulam prezenta
observatie si pentru textul propus pentru art.402 la actuala lit.f.

Referitor la norma preconizatd pentru alin.(3), recomandam
corelarea solutiei legislative care vizeazd o datd fixatd pentru
pronuntarea hotararii cu solutia legislativa propusa la alin.(1), potrivit
careia ,,Pronuntarea hotdrdrii poate fi stabilitd intr-un termen” .

8. La actuala lit.c. a art.I, avand in vedere faptul ca, de lege lata,
art.396 asupra cdruia se intervine contine doar alineatele (1)-(3), partea
dispozitiva trebuie reformulata, astfel:

»3. Articolul 396 se modificd si va avea urmdtorul cuprins:”.

Referitor la textul preconizat pentru alin.(1), pentru un spor de
rigoare normativa, recomandam sa fie precizate in mod expres care sunt
cazurile ,,femeinic justificate”.

La alin.(3), pentru o exprimare specificad stilului normativ,
recomandam reformularea textului, astfel:

»(3) Deliberarea, redactarea si pronuntarea hotdrarii se fac
intr-un termen de maximum 120 de zile de la inchiderea
dezbaterilor.”.




9. La actuala lit.e., referitor la solutia legislativd de abrogare a
art.401 care, de lege lata, reglementeaza Intocmirea minutei, precum si
la actuala lit.f., referitor la norma preconizatd pentru art.402, prin care
se Inlocuieste substantivul ,,minuta™ cu substantivul ,,dispozitivul”, este
necesara corelarea acestora cu dispozitiile art.403, potrivit caruia ,,Data
hotdrdrii este aceea la care minuta este pronuntatd potrivit legii. ”.

Totodata, semnaldm cé prin adoptarea acestei solutii legislative,
nu va mai exista un document in care, la momentul la care a fost luata
hotararea, sub semnétura, pe fiecare pagind, a judecatorilor si, dupa caz,
a magistratului-asistent, sd se consemneze solutia si, cand este cazul,
opinia separatd a judecdtorilor aflati in minoritate.

10. La actuala lit.f., pentru un spor de rigoare normativa a textului
propus pentru art.402, recomanddm revederea solutiei potrivit careia
pronuntarea hotdrarii se face ,la locul unde s-au desfdsurat
dezbaterile”, o posibila solutie fiind ca pronuntarea hotararii sa se faca
la sediul instantei.

Totodata, semnaldm ca textul articolului trebuie sa fie precedat de
denumirea marginald a acestuia, astfel: ,,Pronuntarea hotardarii”.

11. La actuala lit.g., referitor la solutia legislativd preconizati
pentru art.426 alin.(§5), semnaldm ca, la paragraful 51 din
considerentele Deciziei nr.233 din 7 aprilie 2021, Curtea
Constitutionala a retinut ci ,redactarea hotdrdrii judecdtoresti, cu
motivarea in fapt si in drept, la data pronuntdirii este o garantie cd toti
Judecdtorii completului (colegial) au inteles motivarea, chiar dacd
fiecare dintre ei o interpreteazd in mod diferit. Totodatd, redactarea
motivarii in fapt si in drept la momentul procesual mentionat permite
corectarea eventualelor greseli sau contradictii din cuprinsul
hotararii judecdtoresti, inainte de pronuntare, in conditiile in care o
hotdrdre judecdtoreasca trebuie sd fie clard si accesibila la data
pronuntdrii.”

Totodata, Curtea a constat in paragraful 91 ca ,,lipsa motivdirii in
fapt si in drept care std la baza hotdrdrii judecdtoresti prin care a fost
solutionat fondul cauzei, care sd fie adusd la cunostinta partilor dupi
deliberare, la data pronuntdrii hotdrdrii judecdtoresti, incalcd accesul
la o instantd, afectdnd exercitarea efectivd a dreptului de a formula
apel (...). Or, tocmai pentru a se putea declara in mod efectiv/util calea
de atac ordinard a apelului cu privire la hotdrdrea prin care a fost
solutionat fondul cauzei, instanta de judecati trebuie sd redacteze
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motivele (esentiale) in fapt si in drept ale hotdrarii sale la data
pronuntdrii.”

Pentru o exprimare specificd stilului normativ, recomandiam
reformularea textului preconizat pentru teza a Il-a a art.426 alin.(5),
astfel:

w... Opinia separatd a judecdtorului rdmas in minoritate,
precum §i, cdnd este cazul, opinia concurentd se redacteazd si se
semneazd cu incadrare in acelasi termen.”.

12. La art.I1l, pentru un spor de rigoare normativa, este necesara
reformularea textului, astfel:

»Art Il - Pentru o perioadd de 1 an calendaristic de la data
intrarii in vigoare a prezentei legi, termenul prevazut de art. 396 alin.(3)
din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedurd civild, republicatd,
cu modificdrile si completirile ulterioare, este de 150 de zile pentru
Inalta Curte de Casatie si Justitie.”. ,

13. Avand in vedere ca actul normativ de baza a mai avut, anterior,
numeroase interventii legislative, In considerarea prevederilor art.70
alin.(1) din Legea nr.24/2000, republicati, cu modificarile si
completarile ulterioare, recomandam completarea prezentei propuneri
legislative cu un nou articol, art.IV, care sd contind dispozitia de
republicare a Legii nr.134/2010 privind Codul de procedurd civila,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, cu urmatoarea
redactare:

YArt V. - Legea nr.134/2010 privind Codul de procedurd
civila, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.247
din 10 aprilie 2015, cu modificdrile si completdrile ulterioare, precum
si cu cele aduse prin prezenta lege, va fi republicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, dandu-se textelor o noud numerotare.”

Bucuresti
Nr.872/21.10.2021



EVENIMENTE SUFERITE de actul ... W@

L. nr. 134/2010 M. Of. nr. 485/15 iul. 2010

Lege privind Codul de procedura civila

(v. art. XI - XiIX din Legea nr. 2/2013 - M. Of. nr, 89/12 feb. 2013, Decizia |.C.C.J. nr. 8/2015 - M. Of, nr, 539/20 iul. 2015 (art.
450 alin. (5) raportat la art. 997 si urmatoarele i art. 719 alin. (7)); Decizia I.C.C.J. nr. 13/2015 - M. Of. nr. 630/11 sep. 2015 {(ar.
94 si art. 95); Decizia I.C.C.J. nr. 7/2016 - M. Of. nr. 461/22 iun. 2016 (art.127 alin. (1) si (3))

1 republicare cu M. Of. nr. 247/10 apr. 2015
renumerotare Lege privind Codu! de procedura civila

2 admisa exceplie D.C.C. nr. 485/2015 ‘™. Of. nr. 538/20 iul. 2015 art. 13 alin. (2) teza a doua, art. 84 alin. (2,
de neconst. prin pecizia nr. 485 din 23 iunie 2015 referitoare la exceplia de si art. 486 alin. (3) cu referire la menfiunile

neconstit'utionalit.'ate a diquzi;iilor art. 13 alin. (2) teza a dogq. care decurg din obligativitatea formularii

art. 84 alin. (2) si art. 486 alin. (3) din Codul de procedura civild si susfinerii cererii de recurs de citre
persoanele juridice prin avocat sau
consilier juridic

3 admisa exceptie D.C.C. nr. 839/2015 ‘M. Of. nr. 69/1 feb. 2016 art. 493 alin. (5) (sintagma “'sau ca

de neconst. prin pecizia nr. 839 din 8 decembrie 2015 referitoare la exceptia  recursul esie vadit nefondat”’)
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 493 alin. {5}-(7) din
Codul de procedura civila

4 modificari prin  D.C.C. nr. 839/2015 M. Of. nr. 69/1 feb. 2016 suspendd pentru o perioadd de 45 de zile

Decizia nr. 839 din 8 decembrie 2015 referitoare la exceplia  dispozitiile art. 493 alin. (5) (cu referire la
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 493 afin. (5)-(7) din sintagma "sau c& recursul este védit

Codul de procedur civila nefondat’) (termenul se implineste la data

de 17.03.2016). dupi care opereaza
prevederile art. 147 din Constitufie

5.admisa exceptie D.C.C. nr. 866/2015 M. Of. nr. 69/1 feb. 2016 art. 509 alin. (1) (simagma .. pronuntate
de neconst. prin Decizia nr. 866 din 10 decembrie 2015 referitoare la exceplia  asupra fondului sau care evoca fondul ”
dfe Qeoonsli?utionalitate a dispozitjiiqr gﬂ. 509 alin, (1) pet. 11 pgre neconstitutionald cu referire la motivul
si alin. (2) din Codul de procedura civila de revizuire prevazui la pct. 11 din

cuprinsul acestora)

§ modificari prin  D.C.C. nr. 866/2015 M. Of. nr. 69/1 feb. 2016 suspenda pentru o perioada de 45 de zile

Decizia nr. 866 din 10 decembrie 2015 referitoare la exceptia  dispozifiile art. 509 alin. (1) (constaia

dg qeconsti!utionalitate a dispozitiiqu art, 509 alin. (1} pet. 11 sintagmma ., pronuntate asupra fondului sau

$i alin. (2) din Codul de procedura civila care evocd fondul” este neconstitutionald
cu referire la motivul de revizuire prevazut
la pct. 11 din cuprinsul acestora) (termenul
se implineste la data de 17.03.2016), dupa
care opereazd dispozitiile art. 147 din
Constitutie

7'modificari prin  D.C.C. nr. 895/2015 M. Of. nr. 84/4 feb, 2016 suspendd pentru 45 de zile dispozifiile art.

Decizia nr. 895 din 17 decembrie 2015 referitoare la exceplia 666 (rermenul se implineste la 20 martie
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 641 gi art. 666 din 2016) dupd care opereaza prevederile

Codul de procedura civifa art.]47 din Constitufie
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8 admisa exceptie D.C.C. nr. 895/2015 M. Of. nr. 84/4 feb. 2016 art. 666

de neconst. prin pecizia nr. 895 din 17 decembrie 2015 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 641 si art. 666 din
Codul de procedura civila

9 modificari prin ~ O.U.G. nr. 1/2016 - M. Of. nr. 85/4 feb. 2016 modifica art. 603 alin. (3), art. 615, ari.
Ordonant de urgentd pentru modificarea Legii nr. 134/2010 628 alin. (5), art. 635, art. 641, art. 651
privind Codu! de procedura civila, precum si a unor acte alin. (3). art. 665, art. 666, art. 670 alin.
normative conexe (6), art. 680 alin. (2), art. 699 alin. (2), art.

aprobatd cu modificarisi L. nr. 17/2017 M. Of. nr. 196/21 mar. 2017 712 alin. (3). art. 720 alin. (8), ar1. 732

completar prin
P P alin. (2), art. 783 alin. (1), art. 820, art.

856 alin. (2), art. 889, art. 955 alin. (1)

10 admisa exceptie D.C.C. nr. 169/2016 ‘M. Of. nr. 353/9 mai 2016 art, 142 alin. (1) teza intdi si art. 145 alin.

de neconst. prin Decizia nr. 169 din 24 martie 2016 referitoare !a exceplia de (1) feza iméi din Codul de procedura civild

raporteazd la calitatea de parte a curtii de
apel in raza careia functioneaza instanfa
investild cu judecarea litigiului

n mo_diﬁcéri prin  O.UG. nr. 95/2016 ‘M. Of. ar. 1009/15 dec. 2016 prorogd termenele prev. la art. X1l alin.
Ordonanti de urgenid pentru prorogarea unor termene, (1). art. X1l teza I, art. XVII] alin. (1) si
precum $i pentru instituirea unor masuri necesare pregatirii art. XIX alin. (1) pdna la data de 1 ian.

punerii in aplicare a unor dispozitii din Legea nr. 134/2010 2019
privind Codul de procedurd civild -

12 modificari prin L. nr. 17/2017 ‘M. Of. nr. 196/21 mar. 2017 modifica art. 534 alin.(2), art. 613 alin. (4),
Lege privind aprobarea Ordonaniei de urgentd a Guvernului  art. 615, art. 641, art. 631 alin. (4), art.
nr. 1/2016 pentru modificarea Legii nr. 134/2010 privind Codul 652 afin. (2), art. 666 alin. (2) si (7), art.
de procedura civila, precum i a unor acte normative conexe 719 alin. (6). art. 782, art. 889 si
denumirea secyiunii a 2-a a cap. IV al
titlului 11l din cartea a V-a

13 admisa exceplie D.C.C. nr. 290/2018 M. Of. nr. 638/23 iul. 2018 sintagma "de competenja instantei la care
de neconst. prin Decizia nr. 290 din 26 aprilie 2018 referitoare la exceptia de isi desfasoara activitatea" din cuprinsul
neconstitufionalitate a qispozi;iilor art. 127 alin. (1) si (2} din art. 127 alin. (1), precum gi sintagma "care
Codul de procedura civila isi desfdsoara activitatea la instanja
compelenta sa judece cauza” din cuprinsul
art. 127 alin. (2)

14 admisa exceptié D.C.C. nr. 290/2018 M. Of. nr. 638/23 iul. 2018 dispozitiile art. 127 alin. (1) si alin. (2)
de neconst, prin Decizia nr. 290 din 26 aprilie 2018 referitoare |a exceptia de  swnf constitufionale in masura in care
neconstitulionalitate a dispoziiilor art. 127 alin. (1) §i (2) din privesc i instanta de judecatd in calitate dc
Codul de procedura civila parte reclamantd / parara
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15 modificéri prin L nr. 310/2018 M Of nr. 1074/18 dec. 2018 mod(fca art. 13 alm (?) art. 41 alm (])
Lege pentru modificarea gi compietarea Legii nr. 134/2010 art. 64 alin. (3) si (4), art. 80 alin. (5), art.
privind Codul de procedura civila, precum si pentru 83. art. 84 alin. (3). art. 94 pet. 1 lit. b). art.
modificarea $i completarea altor acte normative 95 pet. 3, art. 96 pet. 3. art. 127 alin. (1) 5i

(2), ar1. 129 glin. (2) pet. 2, art. 130 alin.
(2) si(3), art. 131 alin. (1), art. 142 alin.
(1), art. 144 alin. (2), art. 154 alin. (4} si
(6), art. 165 pct. 3. art. 183 alin. (1) si (3),
art. 200 alin. (4), art. 201 alin. (2) -(4), art.
213, art. 231 alin. (1), (4) 5i (5), art. 240,
art. 244, art. 261 alin. (1), art. 323 alin.
(1), art. 398 alin. (3), art. 402, art. 415 pct.

3, art. 426 alin. (1) 5i (5), art. 444 alin. (1),”

art. 450 alin. (3), art. 457 alin. (2), art. 471
alin. (3) si (4), art. 474, art. 483 alin. (2)-
(4), art. 484 alin. (7), art. 486 alin. (1) lit.
a) sic), art. 486 alin. (2) 5i (3), art. 490,
art. 496 alin. (1), art. 497, art. 503 alin.
(3), art. 509 alin. (2), art. 513 alin. (4), art.
517 alin. (4), art. 521 alin. (3), art. 713
alin. (2), art. 906 alin. (4), art. 915 alin (2);
introduce lit. j_1)-j 3)la art. 94 pct. 1,
alin. (2_1} la art. 127, alin. (6_1) la art.
154, alin. (11 _1) la art. 163, alin. (4_1) la
art, 200, alin. (6) §i (7) la art. 321, pet. 1_1
laart. 413 alin. (1), art. 471 _1, alin. (1_1)
laart. 517;

abrogad art. 84 alin. (2), art. 103, art. 322
alin. (3), art. 471 alin. (5} - (8), art. 475,
art. 484 alin. (3} pct. 2, art. 484 alin. (6),
art. 493, art. 660 alin. (3), art. 666 alin. (8)

16 admisa exceptie D.C.C. nr. 874/2018 M. Of. nr. 2/3 ian. 2019 dispozitiile art. 27, in interpretarea datd
de neconst. prin Decizia nr. 874 din 18 decembrie 2018 referitoare la exceptia  prin Decizia nr. 52 din 18 iunie 2018.
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 din Codul de pronunfatd de Tnalia Curte de Casatie si

procedura civila, in interpretarea data prin Decizia nr. 52 din L. : .
18 iunie 2018, pronuntatpa'l de inalta Cu':te de Casatje si Justifie — COI?zp letul pentru dezlegarea
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, 40 chestiuni de drept

a prevederilor art. XVIH alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind

unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,

precum gi pentru pregédtirea punerii in aplicare a Legii nr.

134/2010 privind Codul de pracedura civild, cu referire la

smtagma "precum si Tn alte cereri evaluabile Tn bani in valoare

de pana la 1.000.000 lei inclusiv", precum si a prevederilor art.

521 alin. (3) din Codul de procedura civila

17 modificari prin ~ D.C.C. nr. 604/2020 M. Of. nr. 976/22 oct. 2020 suspenda pentru 45 de zile dispozitiile art.

Decizia nr. 604 din 16 iulie 2020 referitoare la exceptia de 524 alin. (3) (termenul se implineste la 5
neconstitu;ionaliia(e a dispozi{iilor art. 524 alin. (3) din Codul deceﬂlbl'ie 2020) dupa’ care opereaz&

de procedura civila prevederile art. 147 din Constitutie

18 admisa exceptie D.C.C. nr. 604/2020 M. Of. nr. 976/22 oct. 2020 art. 524 alin. (3}

de neconst. prin pecizia nr. 604 din 16 iulie 2020 referitoare a exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 524 alin, (3) din Codul
de procedura civild
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